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Til Justitsministeriet

fremsendt pr. mail
til strafferetskontoret@jm.dk
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vedr. ovennaevnte udkast. Danmark

’ . . . . . . . . +45 3342 8000
Fra DJ’s side erklaerer vi os generelt fuldstaendig enige i, at man ikke skal risikere Ao ebiRdet
at lide overlast, nar man passer sit ganske almindelige arbejde — heller ikke hvis journalistforbundet.dk

man er offentligt ansat eller i offentlig tjeneste. Og at det samme gor sig gaeldende
for ens parerende.

DJ er imidlertid bekymret for de elementer i lovforslaget, som
beroarer ytrings- og informationsfriheden siledes som den er
beskyttet i Grundlovens § 77 og i Den Europaiske Menneskerets-
konventions artikel 10.

Det er i den forbindelse veerd at bemaerke, at den gruppe af personer, som
allerede i dag er omfattet af straffelovens § 119, er relativ bred. Den omfatter ikke
blot menige offentligt ansatte, men ogsa eksempelvis politikere og hagjtstaende
embedsmaend — altsé en personkreds, der beskaftiger sig med emner, som ofte
har almenhedens interesse, og som dermed ogsa er relevante i relation til
mediernes dekning af disse emner.

DJ’s hgringssvar skal ikke mindst ses i lyset af dette.
Det kan sammenfattes i fire punkter:

Begrundelsen er for tynd: I bemarkningerne til udkastet skriver man (side
29), at formalet med loveendringerne er at tilvejebringe en bedre beskyttelse af
personer i offentlig tjeneste, og at dette formal udger et legitimt hensyn, som kan
begrunde indgreb i ytringsfriheden.

Man begrunder herefter nogdvendigheden af de foresldede lovaendringer med, at
der "henover sommeren” (side 21) har vaeret en rakke episoder, og at der er
konstateret en stigning i antallet af episoder uden for tjenesten eller hvervet.

For den enkelte, der bliver udsat for chikane, er det helt utvivlsomt meget
ubehageligt. Men generelt betragtet er den fremhavede begrundelse et alt for
spinkelt statistisk udgangspunkt til at berettige en sa generel udvidelse af
strafomradet.
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Chikane defineres for bredt: Vedrorende forslagets § 1 nr. 4 og indferelsen af [ Y ,
en § 119 a er det DJ’s opfattelse, at chikane i lovforslaget defineres meget bredt.

I det generelle bemaerkninger (side 24) er det beskrevet, at bestemmelsen taenkes

at skulle omfatte kontakt, forfelgelse eller hvis man pa anden méde generer den

beskyttede person. Man fremhaever tilsvarende i bemerkningerne til bestemmel-

sen, at begrebet “generer” skal forstds meget bredt og kan omfatte alle typer af

handlinger (side 68).

Efter DJ’s opfattelse er iser denne sidste del af definitionen medvirkende til, at
strafomradet for den foresldede § 119 a er for ukonkret og kan blive alt for vidt-
rekkende.

Mediernes rolle haemmes: Forslagets § 1 nr. 2 og &endringen af straffelovens
§ 119 stk. 1 betyder, at bestemmelsen bliver udvidet til blandt andet at omfatte
gengivelser af strafbare trusler i medierne.

Dette vil medfere, at gengivelser af oplysninger, der ikke tidligere var strafbare
for medierne, efter omstaendighederne kan medfere risiko om straf, idet der i
bemerkningerne til forslaget alene henvises til, at afgreensningen af, hvornar

”... en trussel er fremsat offentligt eller med fortseet til udbredelse i en videre
kreds, skal forstas i overensstemmelse med den tilsvarende afgransning heraf
i straffelovens § 266 b.” (side 15 og 62).

Heraf folger, at pressens gengivelse af trusler i redaktionel sammenhang som
udgangspunkt vil veere strafbar. Det ma dog forventes, at der ikke vil blive rejst
sager og afsagt dom, nar en gengivelse sker som led i en saglig reportage, jf. ogsa
Menneskeretskonventionens artikel 10.

Det @ndrer dog ikke ved, at journalister og medier med lovendringen lgber en
risiko for at padrage sig en straf, hvis man laver en redaktionel omtale af denne
type af trusler.

Alene det forhold, at journalisterne efter lovforslagets vedtagelse skal forholde sig
konkret til en eventuel risiko for straf, kan fa den indvirkning, at der er redaktio-
nelle historier, som ikke bliver lavet. Dermed vil mediernes vigtige og samfunds-
relevante rolle blive heemmet.

Forslaget er pa kant med ytringsfriheden: Det anfores i lovforslaget,
at § 119 a ma betragtes som en indskrankning i ytringsfriheden, men at formélet
med bestemmelsen udger et legitimt hensyn.

Det anfores i den forbindelse i bemerkningerne (side 30), at den foreslaede
§ 119 a ikke er rettet mod adgangen til at fremseette kritik af personer i offentlig
tjeneste.

Man fremhaever desuden, at § 119 a ikke vil finde anvendelse, hvis der er tale om
en ytring, der er omfattet af Menneskerettighedskonventionens artikel 10.

Uanset dette er det DJ’s opfattelse og bekymring, at med den ovennavnte meget
brede definition af begrebet at genere” vil overordentligt mange ytringer og
handlinger kunne blive omfattet af bestemmelsen.

Det er ytringer og handlinger, som eksempelvis kan forekomme i forbindelse med
journalisters, fotografers og andre mediearbejderes fuldkommen lovlige og
samfundsrelevante arbejde med at indsamle viden og informationer om offentlige
myndigheder, embedsméand og politikere.

Med andre ord: Med dette lovforslag vil ytringer og handlinger foretaget som led i
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mediernes arbejde, som tidligere var fuldt lovligt, principielt efter lovforslaget h ,
kunne henfores under straffelovens § 119 a.

Det fremgar ganske vist af bemarkningerne (side 70), at "Anklagemyndigheden
og domstolene vil saledes 1 forbindelse med tiltalerejsning og afgerelser i
straffesager i relevant omfang skulle foretage en konkret helhedsvurdering af,
om hensynet til en vidtgaende ytringsfrihed om navnlig emner af samfunds-
maessig interesse bor fore til, at der i den konkrete sag ikke pdalaegges eller soges
pdlagt strafansvar for fredskraenkelser af personer i offentlig tjeneste eller
hverv”.

Det @&endrer imidlertid ikke ved, som tilfeeldet ogsa er det vedrerende forslagets

§ 1 nr. 2, at alene det forhold, at journalisterne efter lovforslagets vedtagelse skal
forholde sig konkret til en eventuel risiko for straf, kan fa den indvirkning, at der
@ndres adfaerd og at der som folge deraf vil veere redaktionelle historier, som ikke
bliver lavet.

Derfor bar det understreges mere pracist i selve loven, at man ikke sigter efter at
indskrenke ytringsfriheden. Og det bar ske udtrykkeligt og ikke alene med en
henvisning til eksempelvis straffelovens § 266 b.

For ellers benytter man et meget spinkelt statistisk grundlag til at foretage en
meget drastisk udvidelse af strafomradet, det potentielt kan fa stor betydning for
mediernes deekning af relevante samfundsmaessige forhold af betydning for det
danske demokrati.

Hvis dette hgringssvar giver anledning til yderligere spergsmal eller kommen-
tarer, star DJ gerne til rddighed, mail DJ @journalistforbundet.dk.

Tars Werge /
formand pe
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